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In nome del Popolo Itaiiano 

d'udienza 13 giugno 2006 il giudice dr. Niccolò Wvani ha pronunciato la seguente 
selltenza 

neiia causa n. 57/06 R. G. tra le parti: 
in persone del legaie 

rappresentante big. 6011 stde a Pistoia e domidia& in Montecatini Terme p.zza C. 

BatW 10 presso Best Company, rapprermitato e difeso dall'aw. Arma Mallo& dd Foro 4 &a per 
procutaamar* delriaireo, 

- ricorrente 

E d  avv. Marita, investe di Conuguenidi P d p c r  la Provincia di Pistoia, e 

lnh rwm1 a residente a Piswia, 
domiciliate presso lo studio delle aw. Paola PUpino e M a  Cqpoìr del F m  di Pistoia, cht le 
rappnsentano e difenckmo per pronin in caice aiia memoria difensiva, 

- resistenti 

Oggetta; opposizione a dccreto ex art. 8 dLgs 196/00 

Ritenuto h fatta ed in diritto 

I1 Ristorante -ba proposto ricorso in opposizione al d a t a  emesso Ui data 

27/X0/05 dal giudice monocratico del lavoro del iribunale di Pistoìa ai sensi deii'art. 8 

dLgs 1%/00. 
L'opponente riferisce che la Consigliera di Parità della Provincia di fistoia ed. 

banno presentato un ricorso ai sensi della noma citata affcmndo che il 
Ristorante aveva discruninatoriamentc licenziato la Sig.ra dipendente 

di fatto come operaia ma non formalmente assunta, durante il suo stato di gravidanza. 
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Nonostante il ricorso non fosse mai stato notitiCat0 d Kstonflte &e pertanto 

non si costituiva, U GdL con il decreto qui impugnato condannava il convenuto d a  

reintegrazione deiia Lavoratrice nel posto di lavoro, con carrespn~one della 
retribuzione dal 4/9/04 e riwdmento del, danno non patz’houe, quantificato in 

10.000,00. 
Il ricorrente eccepisce l’inefficacia del decreto in quanto emesso in un procedimento a 
contraddittorio non integro, non essendo mai stato notificato il ricurso introduttivo; lo 
stesso decreto non sarebbe stato né comunicato né notificato. 
Nel mento afferma che la Sig.ra non ha mai prestato attività lavorativa per il 
Ristorante : detta attivia è stata desunta daila esistenza di alcuni assegni tratti 

da quest’ultimo ed incassati dalla signora, ma in realtà si trattava di assegni emessi al 
portatore e consegnati ai marito deiia Sig.ra a compenso di una 

attività di consulenza da lui prestata. 
L’opponente fa presente aliresi che già pende tra le parti una causa di impgnazione di 
illegittimo licenziamento promossa dalla Sig.ra all’udienza di comparizione 

-ha sollevato eccezione di litkpendenza tra le due cause. 

Si sono costituite e la Consigliera di Paria delta Provincia di Pistoia 

sollevando eccezione di improcedi’bilita dell’opposizioTie e chiedendone comunque il 

L’lmprocedibiiità sarebbe la conseguenza deiia tardiva proposizione deil’opposizione, 
essendo stato depositata il reclamo in data %/iM a fronte di un decreto notificato il 
S/UM: oltre il temine di 15 giorni imposto dail’art. 8 dLgs 196100. 

L‘infoadatezza deriverebbe dal fatto che U ricorso di primo grado fu regoiarmente 
notificato ai Ristorante data 12/10/05 ma il convenuto non ritenne di 

costitubi, con ciò non assolvendo all’onere di provare l’insussistenza della 
discriminazione, posto a suo Carico dal Citato art. 8 al wmma VI, 
Affermare l’inesistenza della nouncaPone integrerebbe piuttosto una ipotesi di 
responsabilità processuaie per la quale le mistenti chiedono in via riconvenzionaie la 
condanna deil’opponente ai risarcimento ex art, 96 CPC. 

rigetto. 

* * * 
Preliminare rispetto ad ogni altra questione è quella attinente aiia d b i l i t à  

dell’oppshione con riferimento al tempo della sua proposizione. 
L’art. 8 c o m  X d L g s  196/00 afferma infatti che contro il decreto pronunciato dal 

GdL in prime cure è ammessa entro quindici giorni opposizione avanti al tribunale. 

a 

2 

I 



Nel nostro caso il decreto h stato noiificato in dasa 5/1/06; il ricorso in oppasiPone & 

stato depositato i1 25/l/U6: esso pertanta è inrmmissibae. 
avuta 

notizia da articoli di giornale del prowedimento adottato dal. GdL, si costituì in data 
4/11/05 eleggendo domialio presso il difensore; pertanto, non essendo altresì mai stata 

dichiarata la contumacia dai GdL, la notScazione del decreto doveva avvenire. preSS(3 il 
domidio eletto e non presso la sede. 

La “costituzione” del Ristorante in realtà non è taie, perché awenuta in data 
4/11/05, ossia dopo che il procedimento di primo grado era gia stato definito con il 
decreto emesso a verbale di udienza del 27/10/os. 
Non essendo qudifkbile come costituzione in giudizio, l’atto di cui si parla non ha 
prodotto gii effetti tipici deiia stessa, compresi quellx relativi ai luogo delle notifiicazioni 
e comunicazioni disciplinati daii’art, 170 CPC. 

sede, dal momento che il convenuto era contumace poiché non costituito in giudizio 

prima deUa sua definizione (ex art. 293 CPC) ed a prescindere daiia mancata formale 
dichiarazione di contumacia da parte del giudice. 

Né è da ritenere che la notifica del decreto, come il decreto stesso, siano fletti da 

nullità derivata, come atti conseguenti ad un processo nullo per inesistenza deila 
notifica del ricOrs0 introduttivo: risulta infatti dagli atti che il ricorso depositato dalla 
consigliera di Parità e dalla Sig.ra congiuntamente al pedissequo decreto di 
fissazione dell’udienza, fu notincato ai  Ristorante in data 1YlOlOs mediante 

Affemia l’opponente, con la memoria conclusiva, che rl Ristorante 

Correttamente pemto il decreto è stato notificato ai Ristorante presso la sua 

- 

consegna a mani di 
ricezione degli atti che cura la consegna” (così nella relazione di notifica). 
Nessuna inesistenza della notificazione, nessuna nuliità derivata: il procedimento di 
primo grado si i? svolto nel pieno rispetto delle regole del contraddittorio, U suo 

prowedimeuto finale è stato a sua volta correttamente notificato, l’opposizione ii stata 
proposta oltre il termine ultima di legge. 

L’inammissibilitB deli’oppoMzione preclude la dichiarazione di litispendenza, la quale 

presuppone che le cause (in ipotesi) identiche siano ammisddi e procedibiii; a 
maggior ragione preclude l’esame del merito deìla controversia. 
Alla soccombenza segue l’addebito delle spese di lite, liquidate come da disposi*. 
Non si ravvisano motivi per addivenire ad una condanna ai sensi deli’art. 96 CPC. 

figlio del titolare e %wiCato alia 
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P. Q. M, 
il Tri'bunde di plstoia, def;nitivamcnk pmnunciando, respina ogni diversa istanza, 

dichiara insmmigcri'bile I'opposkione PropOBta dal Ristorante contro i1 
decreto pronunciato in data 27/10/05 dal giudice monocraticw del lavoro del Tìibunale 
dì Pistoiq 
condanna l'opponente a rifondere aiie convenute le spese del processo, liquidate in e 
S,OOO,OO per diritti e onorari, oltre acceaori di iegge. 
Pistoia, 13 giugno 2006 
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