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REPUBBLICA ITALTANA
To nome del popolo italiano
| 1! giudice del lavoro dr. Gaetano Campo, ha pronunciato la scgucnte
sentenza
nella causa di Juvoro ¢ di assistenza ¢ previdenza obbligatorie iscritta al o
1014\2006 del} Registro Generale e promossa da
| ! CONSIGIIERA REGIONALE DI PARITA' ¢ CONSIGLIERA
-1 PROVINCIALE della PARITA’ della PROVINCIA di PADOVA cal

procwatore avv. Giovanna Carraro

neij coufronti di
MINTISTERO DELL’ECONOMIA e DCLLE FINANZE
Oggetto: Azione antidiscriminatoria.

Conclusioni formulate dalle parti come in atti.

Svolgimente dcl processo.
Con ricorso depositato 11 4-5-2006, le Consiglicee Regionale ¢ Provinciale

7di Panta hanno dedotto.
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che il CCNL del comparto Ministeri aveva previsto la costituzione
di un fondo unico di amministrazione;

che I'accordo provinciale decentrato tra OO.SS. ¢ il Dipartimeato
Provinciale del Ministero dell’Economia, stipulato 1’8-6-2004,
uveva determinato i criteri di distribuzione del foudo,
prcvedendone la ripartizione tra tunto i) personuaie in base alla
cffettiva presenza;

che, di conseguenza, cra cscluso il personale assente per qualsias
ragionc, compreso quello in  aspettaiva obbligatoria o in
interdizione anticipata per matemnita;

che, per tale ragione, erano statc escluse dailla ripartizionc le
signorc Aggio ¢ Miolto, che in quel periodo si trovavano in tali
condizioni;

che tale esclusione comportava un trattamento discriminatono nct
casi rilevan, in cui per legge le Javoratrici non aviebbero potuto
esserc presenti al lavoro;

che talc esclusione contrastava con la previsione dell’art. 10 CCNL
intcgrativo  1998\2001, cbe riconosceva alle lavoratrici in
astensionc obbligatoria per matemita anche le quote di incentivo

previste dalla contrattazione integrativa.

Hanno quindi chiesto declaratoria di illegittimitd dell'accordo $-6-2004

menzionato ¢ il niconoscimenwo de)l diritto delle due lavoratrici di

percepire la quota del fondo di propna spettanza per il periodo di

astensionpe obbligatoria per maternitd, con la condanna decl Ministero

resistente al pagamento dellc somme relative.

I1 Ministero resistente si ¢ costituito deducendo:
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che le 0O0.SS. firmatarie dell’accordo crano  lilisconsora
necessari, attesa la domanda di accertamento della nullité della
clausoia di un accordo collettivo;

che, nel merito, nessuna discriminazione fondats sul sesso poteva
exsere configuruta nclla fatuspecie in esame, tenendo conto che lo
stesso D.Lgs. 151\2001 riconosee alle lavoratici una retribuzione
infeniore nel periodo di congedo per matemita;

- che. ncl caso in ¢samge, ic somme di compelenza del fondo erano
dirctte a incentivare la produttivitd, in reluzione con !'impegno
indavidualc profuso,

- che ['accordo dcll'8-6-2004 perseguiva obiettivi di efficienza
legata al risultato, con indicatori per 'analisi dei dau staustic,
necessanamente collegato alla presenza nel posto di lavoro;

- che solo il contratto integrativo avrebbe potuto prevedere 1l
riconoscimento del beneficio anchc nci casi di assenza per
matemnila

Ha quindi chicsto preliminarmente I’intcgrazione del contraddittorio con
le O0.8S. stipulanti ’accordo sindacale ¢ ncl mento il rigetto della
domanda.
La causa ¢ stata istruita sulla base dei documenti prodotti dalle panti ed ¢
stata decisa con lettura del dispositivo all’udienza del 26-10-2007

Motivi della decisionc.

La domanda ¢ fondata e va accolia.
Preliminarmente, si riticne che non vi sia litisconsorzio necessario con ‘e
organizzazioni sindacali stipulanti !'accordo integrativo, dal rmnomente che

1! diritto azionato in giudizio ¢ quelo individuale delle lavoratric
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delegant, senza che una declamatoria di parziale nullitd de)l’accordo
determini, oltre lc parti del presente givdizio, fa sua caducazionc.

In sostanza. le organizzazioni sindacali sono estranee allo specifico
rapporto di lavoro al qualc le disposizioni della contrattazione collcttiva
vanpo applicate e non ricorre una ipotesi di litisconsorzio nccessario.
I’art.31 CCNL del comparto des Ministeri del 200212005, per il biennio
econoruico 200212005 ha previsto la costituzione di un fondo uaico,
prevedendone le fonti ch finanziameato.

[.’art.32 dello stesso contratto ha previsto che il fondo sia dirctto alla

promozione di puglioramenti della efficienza dei servizi, aitraverso la

’o—

realizzazione, in sede di contrattazionc collettiva, di piani ¢ di progetn

-

strumentaji e di nisultato.

e

lo sede di contrattazione decentrata, con accordo dell’'8-6-2004, ¢ smto

N previsto che le somme di pertinenza del fondo vepgano ripartite in base
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alla effettiva presenza in ufficio, da accertarsi tramite il badye ¢ la

e registrazione informatica.
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Pertanto, con riferimenti ai criteri individuati dall’art 32 CCNL, }'accordo
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integrativo ba ritenuto di dare conto nou del “merito e irapegno
individuale, in modo selettivo™, o della presenza in “tumi per fronteggiare
particolari situazion; di lavoro”, o dell’assunzione di compiti comportanti
“specifiche responsabilith rischi, disagi, gravose articolazioni dell'orario
di lavoro, reperibilitd collegatu a servizi che richiedono intervenn 4\
d’urgenza”, o ancora di incentivare la mobilita del personale, o degh N
incarichi di posizionc organizzativa o di passaggi cconomici aell‘ambite
delle arec professionali, situazioni tutte ricompresse nclla previsione

dell*art.32 CCNL.
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Necl caso in esame. invece, la vontrattazione decentrata ha subordinato
I'erogazione delle somme di pertinenza del fondo al solo dato costitito
dalla mera presenza in ufficio.

Se quindi & questo il criterio adottato dallc parti stipulanti per la
distibuzione del fondo, ¢ evideate che esso non pud contrastare con i
disposizion: normative di rango superiore che, a tutels di un interesse di
rango costituzionale, come queliv della lavoratrice madre, rconoscono ne
casi di asscnza per aspettativa obbligatoria gli stessi diritti retnbutivy,
anche connessi alle incentivazioni di produttivitd, dei lavoratori che non $1
trovano queste condizioni.

In sostanza. 1'accordo integrativo non ancora il riconosciraento di questo
diritto ad alcuna situazione particolure legata allo specitico conteguto di
roansioni, o alla loro particolare gravosita, 0 a specifichc modahta di
svolgimento della prestazione, come pe) caso di attivita svolta olue
I’orario normale o in giomi festivi, ma collegu il diritto di partecipare alta
distnbuzione del fondo esclusivamente al dato costitmto dalla mer
presenza in ufficio.

In questo modo, tuttavia, esso non pud essere applicato in danno di ques
lavoratori che si trovino necessariamente cd obbligatoriamente pelle
condizioni di assentarsi dul lavoro.

In guesto modo l'accordo intcgrativo € vemuto ad attabuwre a quest
lavoraiori un  trattamento  economico  deteriore per il solo  fatio
dell'assenza obbligatoria dal lavoro a tutela della matemita.

In proposito va fatto riferimento non solo alla tutela costituzione della
matermuta delle lavorarrici, di cut all’art.37 della Costituzione, che afterma
solennemente il principio  appena enunciato aribtucndogli  range

costituzionale, ma anche, ad un Jivelio supenore nspetto all’accozdo
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integrativo oggetto di giudizio, alla discipina di cw all’art. 10 comma 2

lettera a) CCNL, per cui alla lavoratrice madre, nel penodo di astensionce

obbliguloria, spetta I'intera retribuzione fissa mensile, nonche L undennita

di aguninistrazione, ’indennitd di posizione organizzativa ¢ le quote di

jncentivo cventualmente previste dalla contrattuzione integrativa.

In sostanza, la disposizione contrattuale non considcra 'ussenza per

aspettativa obBligatoria come vera e propria assenza ai fini retabutivi.

disponcndo addirittura che essa non possa comportare alcuna decurtazione

retributiva, nemmeno riferita a compensi incentivanti.

J e considerazioni che precedono portano quindi a ritenere nullo |accordo

integrativo nella parte in cw csclude dalla ripartizione del ftondo i

lavoratori assenti pcr congedo obbligalorio per maternita o per

interdiziore anticipata.

Di conseguenza, deve esserc riconosciuto il diritto delle due lavoratria

rappresentate dalle Consigliere ricorrenti di partecipare alla ripartizione

del fondo e di ottcnere il pagamento delle somme di spcttanza, olte agh

accesson del capitale.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.QM.

Definitivamente dccidendo, ogni diversa istanza disutlesa,

1) Dichiara la nullitd dell’accordo dell'8-6-2004 nella partc 1n cui
esclude dalle presenze le astensioni dal Javoro per materita
obbligatoria o per interdizione anticipata ¢ per 'effctto dichiars 1l
diritto di Stefania Aggio ¢ Tania Maria Miofto alla partecipazione

alla ripartizione del fondo unico di amrnnistrazione e condanni il

CONSIGLIERA PARITA’ doo1
F.
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Ministero resistente, in persona del Ministro pro tcmpore, al
pagamento in favore delle lavoratrici menzionate deila quota di
loro spertanza, come ridcterminata tenendo conto dci periodi d
assenza per aspettativa obbligatoria o per interdiionc anticipata,
oltre alla rivalutazione secondo gli indici ISTAT e ugli interessi i
legge dalla data di maturazione dei titoli al saldo.

Condanna i) Ministero resistente al pagamcato in favore delle
ricorrenti delle spese processuali che liquda in compiessivi €
1.620,00. di cui € 20,00 per spese, € 700,00 per dintti ¢ 1l reste per
onorsari, oltre agh accessori di Jegge ¢ al 12,5% di dintti ¢ onorari

per spese gencrab.

Padova, 26-10-2007.

1l cancelhcere N giudice del lavoro
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Dsepositata nelia Cancelleria del
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