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CON%GLIERA di PARITA’

Prpvincia di Pistoia

Aw. Marica Bruni

. N
{ PROVINCIA DI PISTOIA

’ ' Avv. Paola Pupino Awv. Lucia Coppola
¢ 1 | Piazza S. Leone n k PISTOIA

TRIBUNALE [DI PISTOIA

|
& | MAGISTRATUBA DEL LAVORQ)

0

' Ricorso ex art 8 D. Lgs. 196/2000
1

Consz%ltem di Par;ta della Provincia dz Pistoia, avv. Marica Bruni, in virth di : delcgé

i {

confeutalc dalla sig. ra 1 nath a . )il . ¢ residente i lpz

o I

! . ; i

' , Via - (Cod. Fise. "7, che si unisce m
‘ ‘ . -

y calce al ricorso, rappresentata e difesa, cosi come Ja Sigra 1 unifamente §

disgiuﬁtamente, dall’avv. Paola Pupino e dall’avv. Lucia Coppola, in forza di Convenzionjﬁ;#j
’ ' sig]ata} dalla Provincia di Pistoia con il Ministero de] Lavoro e delle Politiche Sociali ex artS,‘
comm%l secondo, del D.Lgs.196/2000, pressq lo studio delle quzli & elettivamente domiciliata m

| Pistoia, Piazza S. Leone n. 1 come da delepa in calce al presente atto. H

: La Sié 1 - ugualmente conferisce unitamente e disgiuntamente, aI'I’aWj‘,IP;.,J
: j Pupmq e dall’avv. Lucia Coppola , delega a rappresentarla nel presente giudizio, delega che 5
!ll* ' uruscepn calce al ricorso.

E _ ' Espo;ne’

f - ha prestato attivita lavorativa alle dipendenze della ditta Ristorante -

cou sede in Pistoia dal 20 aprile 2004 aI 29 agosto 2004 in qualita di operaia VI hvello,

c.C. N[L Pubblici Esercizi ed ha svolto mansmm di addetta alle pulizie di cucina e lavapiatti. Jr‘
|
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l
J

|

6- nel] mese di agosto la sigra "1 concordd con la titolare sigra
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| ' ‘ ‘ i
| | \ . i
2 - L’! attivitd Iavoratwa di questo penPdo si & svolta priva di copcrtura assicurativa e,‘i

l
’

revidenziale. 7 - S il

- la lpvoratnce fu . presentata al datore d1 lavoro da sua suocera, sig.ra T 1;

nonchéi da Swor ., suora di clausura] appartcnente all’Ordine dei i che ha ili}
| ' | ;

| ; : o ,

' , L . R . . i
conyen&o con ingresso antistante il retro della’cucing della ditta resistente; |
4 -1l R;istorante | > & esercizio ei cénduzioné familiare nel quale la titolare, sig.ra’ ‘
| | P : .‘l
. prepara le pietanze in cuciinaj insieme al figlio maggiore ) mentre 11!“;

marito | | > ed il figho nfxinbre " si occupano della sala e di servire aﬂ I

tavoli;

i
!

i

5 - la prestazione della lavoratrice dal 20 apnle 2004 al successivo 10 maggio fu limitata ad un;

|
Enpegno di due ore un pomeriggio a settunana per pulire la sala. Suceessivamente e fino t’:lllet1

§
|
i
Il
, |
; "u rapporto Porario seguito fu dalle 8 30 alle 11.30 e dalle 20.00 alle 24.00 per 6 giorni la :‘

.,g !
R_a eccetto il giorno di chiusura domemcale ‘ i
'

un pCFIIOdO di ferie con decorrenza dal | 09 agosto 2004 fino al 22 agosto successivo. Ldﬂ

}
1

dipendente alla scadenza delle ferie contattd telefoniicamente la resistente per concordare 111

rientro e nel corso del colloquio comunijcb; alla titoiare di trevarsi in stato interessante e di%f
csserciormai incinta‘di quasi tre mesi. | |

- il giormo 26 agosto 2004 (ossia il glornb a,ntecedentc alla riapertura del locale), la lavoramcg'

1

veruva contattata, sempre via filo, dalla sig.ra . che le comunicava la suau

dec151¢)ne di non aver pitl interesse alla sua prestazione lavorativa, data la gravidanza in corso

ela difﬁdava a ripresentarsi al lavoro. | | !

\
r
i
1
i
B
i

8 - Con raccomandata de} 2 settembre 20()4 la sigra ] ' impugnava il licenziamento orale |

| : 5
! | y
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9-1la lgvoratnce tramxte la CISL di Plstolm dgnunc1ava quanto le era accaduto alla Cons:ghcra

di ParitL‘a di Pistoia, - f
10 - la!Cons1ghera di Parita di Pistoia 1nvhtazva ia d1tt,h Ristorante a regolarizzare la ;| ;

]

posmopc della dxpeqdente con ract. del 14 2. 2005

;.
i
I
0

11 - cojntestualmente, la Consnghera di Panta dclla Provmc1a di Pistoia provvedeva ad assurnerc
inforrn#zioni tramite il Servizio Ispettivo dr.lla D.P. L di Pistoia ed acquisiva il matcnalc”'

! . u‘
raccoltc# in sede dﬁ indagine ispettiva di1 cui si ;sottolineu il tenore inequivoco dcllc;!
tcstimoﬁnianze nonché I’importanza delle prove ra‘ppresentate dalla copia degli assegni| f
consegpan alla lavorptnce mensilmente pct 11 . pagamento delle rwtnbuzmm maturate. La D.P.L.i ’;

! }f

| di Plst¢1a informava la Consigliera di Panta di Plstom che, per 1 ’esito dell’istruttoria, aveva, |

lfl?btﬂ;lgaﬁone irregolare della lavoratrice.. >>
oy

'

il

anche brovveduto a notificare al <<.. datprc di 1aVoro provvedimenti amministrativi, perii
I

. .
i

'.ﬁ; ha Consigliera di Paritd clnedevd ad abundantiam ¢ per completare 1’1stmtt0na,,2,
I

vanamentc e relteratamente Iintervento anqhe del Vescovo di. Pistoia per poter acquisire la

testunqmanza di Suor. .11 Vescovo dﬂ Pistoia non ha mai evaso le richieste. |
13 — lalavoratrice faceva sapere alla Consigliera di Parita di aver inviato con raccomandata, in'|

data O/ﬂ settembre 2004, alla ditta datrice dh' lavoro  certificato attestante la sua gravvidanzaf,é
\’<

i)
[N
'y

nonchd offerta di prestazwne lavorativa chb perd, ad oggi non & stata raccolta. : il

- 14 - cqnsta inoltre alla Consigliera di Panté che in data 22 dhx,embrc 2004 ha avuto luogo llf

tentativo di conciliazione innanzi la Comﬂmssxone Provinciale di Conciliazione di Pistoia chq'

t
!

ha datq esito negativo per mancata compar:izipne dell’azienda.
|
II - In Diritto : :'
La mapcata regolarizzazione del rapportg) di lavoro e la mancata assunzione formale dell

lavoram ce

U S
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Cio qostumsce dlscrumnazmne diretta fondata sul sesso ai sensi della L.9 dicembre 197‘A

’ !

n. 903ie del D.Lgs. 30 5. 2005 n.145.

i
h
&

SuIlaxvxolazmne normatlva indicata nod esiste copiosa giurisprudenza anche perchx: su‘_fatﬁ
discril'ninaziom d¢lla parita di, gcncr¢ sui Juoghi di lavoro & cosi macroscopica chf#
i : ) Lo ol

. i .t . B exy | ayae . . . ‘
dlfﬁcillmente chi vi incorre persiste nella condotta illegittima: quando la violazione ¢ contestat%
I : i ! | i

Pautore della stessa provvede alla rimozione. i
| : . ‘ Il
Nella|fattispecie, invece, la lavoratrice lattende ancora la reintegra al posto di lavoro e W

Ll
t

regolé;rizzazione de1 SU0 rapporto.

La dopna che non pud delegare a nessun ;altro i probleml della procreazione non pud, perd, pet;
l

Io statp di gravxdanza avere ostacoli ad cntmre ¢ rimanere nel mondo del lavoro. gy

jslatore europco, la  Corte glustlzia Comumte; europee (s.v. decisione Corte igiustma,

‘ ; ‘ Bt
y ‘u,_hité europee 04-10-2001, n. 438/99) il legislatore italianc ¢ la giurisprudenza italiana sut

punto 'ﬁono stati inequivocabili. ;

Si & cost pronunciato il Supremo Collegio << Il divieto di discriminazione nell’accesso al

lavoro, comprende ogni ipotesi di discriminazione tral uomo e donna che venga posta in csser%i

o
i

sia nel corso di un rapporto di lavoro gia costituito, sia in un rapporto da costituire; deve,

}

pertanto ritenersi illegittimo il rifiuto di assunzione di lavoratrici in gravidanza: awiaté;
dall’uﬁﬁcio del lavoro, le guali hanno diritjjto pal risarcimento del danno pari all’ammontare delléé
retribuzioni che sarebbero state loro conﬁsposte, detratto c¢id che le stesse avrebbero potutéi

!

percepﬁre rimuovendo, con I’ordinaria diligénza, il proprio stato di disoccupazione>>( Cass.iv

02-03-1989, n. 1168). - |

Tutto ¢i0 premesso visti gli artt. 8 del D.Lgs.196/2000 e 15 della L.903/1977 nonché il D. Lgs,!

30.5.2005 n.145 - | 1 i
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all’Ill.mo Tribunale d1 Pistoia — Gludlce d@l Lavoro, affinché voglia convocare le parti avanti a )

sé € as$unte sommarie 1nforrna.z10m, n accoghmento dcl preserte ricorso, con proprio dccreto’ '?

motivato ed 1nuncd1atamente esecutivo

' ' ' !
' i i
I

| é om)n’u i

I

;‘ R

Alla ditta Ristorante:. ,in perspnp del lcga]e rappresentante pro-tempore, con sede
in Pistéia T la cessazmn¢ del compoxrtamento illegittimo, perché in violazione i

| L
della nFrmatlva sulla panta di genere, e la hmozmnc dggh effetti. ;

- CONDANNI

' /5.1 [, la ditta reshstente, al nsarcxmento del danto anche non patrimoniale patito dallq:

\y mce con detemunazmnc da effettuarsz secondo giustizia. ‘ t!:
}'%l | . ;l‘
li

Con w}r[orla di spese ed onorari.

Scnza‘;volcr invertire 1’onere probatorio, ove si ritenga necessario, si chiede che venganq;)i‘

-

assuntb sommarie informazion dai sigg.:

'
~ LY ama .- J
3 ) _ —_—— '

- dagli Ispettori del Lavoro che hanno redatto il rapporto prodotto.

Si allelga: D | - - 1:‘
1. nchlesta di mtervento CISL di Pistois; | ![
2.- ra?comandata Consigliera di Parita élla ditta resistente ed all’Ispettorato del Lavoro dl
Plstom, ‘

|
T !
3.- rapcomandata del 4 settembre 2004" con relative cartoline ed allcgato il certificato d#

i

grawdanza;

4.- ve}bale di mancata conciliazione; L 1"
‘ il
|
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6.- rappbrto Ispettorafo di Pistoia;

5.~ risposta Ispettoratb del 2.3.2005;

AVVOCATURA PROV PT

i
!

7.~ n.2 richieste di Intervento al Vescovo di[Pistoia;

8.- certificato di nascita della figlia ¢

&

9.- copjp risultato tesf di gravidanza del 7 ltl}gho 2004,

10.- delega . -unita in ongma.lel al ricorso introduttivo.

Pistoia,|li 6 ottobre 2005

1 Avvg{:uqia Coppola
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CQNFERIMENTO DI DELEGA AL’LA CON’SIGLIERA PROVINCIALE
DI PARITA’
(ART. 4 L. 125/91 SOST. DALLL ART; 8 D.L. N. 196/2000)

’,aﬁi/soitoscnttaﬁ/ ,,,,, T, bqta[,ef ali H"“ o

Residentein ... ... v1e;..;4 ..... I . T
el....... AT S e-mail............... (ST UOURUUUR
: o DELEGA 1 :
i.a Consi,gliera di Parita della Provmmé dl?('s_bW-

¢ econdo quanto previsto dall’art. 4 1, 125 /91 cosi come sostmnto dall’art.
'5 del D.L. n. 196/2000, ad afﬁmterla/ oe ra;)presentarla/ o nella

...................

ggett ..KILF#J%WC/\JTD € ﬂﬁdc‘/u/c /49"50/\3%”0}31

------------------------------------------------------------

conferendole i poten prewstl ga]la qug (7o 38 Do &1 MIATE Rp 7
11,26 41 8o |

Firma , _.. . !
) o | La consi&;liera provinciale di  Fisfeg
| | . . .
j
| ~
! -
i
|
|



26701 2006 11:03 FAX 0573 374513

|

et

' |
| ) ) 1
La s%)?:toscntta L
i i
o |
in. ) e
i :
;
‘;
o
|
i
glizs .
OpefdRtamente e disgiuntamente,
«'\' a ;
|
Pistoia, 5 ottobre 2005
f
i
g

AVVOCATURA PROV PT

DELEGA

p

% Paola Pupino e Lucia Coip;j?ola dellé’Avvocatura della Provincia di Pis joia,

4 rappresentarla e difenderla, nel presente giu&izio,

I
i

tif
i
i
{

i
Y

, residente

|
i

i
I
i

fy
i
3

1
i
N
|
]
I
)
|
i

P
il
i

!

1

|

1!

i .

{
¥

eleg%endo domigilio presso I’ Awogizatura Provinciale, Piazza S, Leone n, 1, Pistoﬁ’fp..
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PROVINCIA DI PISTOIA * ‘
CONSIGLIERA di PARITA’ W
Avv. MaricéBruni "

{

{

|

< MANDATO ;

La sottoscritta Conmghera di Parlta deHa Provmcm di Pistoia, Avv.to Marlca Bnini

§ DELEGA | Q

Gli LAVV Paola Pupino e Lucia Cbppola dell Avvocatura della Provmma di Pintma
confmntamente e disgiuntamente, a rappresentarla e difenderla, nel presente gnﬂdxzxo,
in forza della convenzione mglaia ‘dalla suddetta Provincia con il Ministerp del
Lavpro ¢ delle folmche Sociali, ex art. 5, Il comma, D. Lgs. n. 196/2000 eleggendo
domicilio presso il loro studio, SltOl in P1sto1a, Piazza S. Leonen. 1.

| ?,fé

sttpza, 5 ottobre 2005

S
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vistl;

TRIBUNALE DI PISTOIA

* 1l Giudice del Lavoro
i : A

il ricorso e m]evata la regolarita dello stesso;
pli artt. 414, 4415 legge 11/08/73 m 533

fissa

ienza del - 21‘1 w. of” aile: ore [‘3[“ ()

- la comparizio;he personale delle parti avanti a sé;

I B _
J
AN - dispone
R &E&)‘ | P
Y 1

"t“\

i

\ Pistc{ia, li A2- 1O w0

vUAD

Per Copia Conformf sl Qrininote
PISTOIA ‘ Elﬂ%m

el

1l Giudice del
Dott. Guuseppe

a

e ! che 1h ricorso ed 11 presente decreto Vengano notificati al convenuto, a cura dell’attore,

%%mm@gg% X A8 WO 2o0S

1o
{arzo

I
il
il
sk




