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di1 PARITA' 
vincia di Pisloia 

PROVINCIA b1 PISTOIA 
I Aw. Paola Pbrpino Avv. Lucia C~ppola l 

Piazza S. Leone b. k - PISTOlA 

TRIBUNALE b1 .PISTOIA 

I 
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1 MAGXSTRATUF+ I DEI, ILAVORQ V 7 * I 1  
I 

, I 
/ I  Ricorsa ex art. 8 D. Lgs.J96/2000 

I . / I  
Còizsì liera di Purjtà della Provincia dì Pkioia, aw. Marka Bruni, in virN di dele 

confer/tde I dalla Sig.ra i r, natki a - ) il , e residente 

), che si unisce 

$ 
l 

--I I 

- (Cod F~sc. , Via 
1 

calce ;I ricorso, rappresentata e difesa, così come )a Sig.ra 1 

disgidtamente, dail'aw. Paola Pupino e dall'aw. Lucia Coppoia, in forza di Convenzionq 

siglata; ddIa Provincia di Pistoia con i l  Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ex art.5; 

comni+ secondo, del, D.Lgs. i 96/2000, pre$sq lo studiq delle quali è. elettivamente domiciliata + 
Pistoia, Piazza S .  Leone n. 1 come da dele$alin cdce al presente atto. 

I 

I 

l i  
- 

La sii. 1 

Pupind e dall'avv. Lucia Coppola , delegq a rappresentarla nel presente gjudlzio, dele8a:che 

unisceiin calcc al ricorso. 

ugualmente codensce unitamente e disgiuntamente, ali'aw?, P - 

Espqne 

' 1 - .  ha prestato attività lavorativa alle dipendenze: della ditta Ristorante 

cop sede in Pistoia dal 20 aprile 2004 al 29 agosto 2004 in qualità di operaia VI livello: 
/ '  

C.C.Ì\I/L. PubbIici Esercizi ed ha svolto mansioni di addetta alle pulizie di cucina e lavapiatti i / ,  
1 
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" . 
attivitA lavorativa di questo peri' dD si è svolta prha di copertura assicurativa e 

iziale. 

voratrice fu presentata ai datore di lavoro da sua suocera, Sig.ra 1 

da Suor 

3 con ingressp antistante il ktro della'cucinci della ditta resistenie; 

storante 

P 
, 

I 

I /  I '  - _ _ .  

I 
i. i che ha il I 

~ 1, 
j l  

I I l  

, suora di &usurai appartenente aìl'Ordine dei 
I 

J 

2 è esercizio a conduzione familiart: nel quale la titolare, Sig.ra I 

> mentre ill, 
1 I ' I , I  

. prepaiva le pietanze in c u c k  insieme a~ figlio maggiore 
I 
I ' I  

t si oct;upano della sala e di servire ai/ I I marito 

l I l  
tavoli; j 

5 - la prestazione della lavoratrice dai 20 &ile 2004 al successivo 10 maggio fu  limitata ad ~ r l '  
~ 

- p g i o  di due ore un pomeriggio a s e m i h a  per pvhe la sala. Successivamente e fino alldi' I / '  

> ed il figlio minbre 
i l 

I J  
rapporto I'oprio seguito fu dalle 8.30 aile 11.30 e dalle 20.00 alle 24.00 per 6 @orni la! 

I 
I 

I l  

a eccetto il giorno di chiusura dodenicale. 
I 

i 
' 6 - nel1 mese di agosto la Sig.ra L concordò con la titolare Sig.ra 

I 

I un pekodo di ferie con decorrenza' dai O@ agosto 2004 fino al 22 agosto successivo. Liil 

dipendente alla scadenza delle ferie conqattò telefoQcamente la resiqtente per concordare il1 

iientm e nel corso del colloquio comunyC8 alla titolare di trclvarsi in stato interessante e d 

essere /ormai incinta di quasi tre mesi. 

7 - il glionio 26 agosto 2004 (ossia il giornb @tecedente alla riapertura del locale), la lavoratric$' 

I veniv~ contattata, sempre via filo, dalla Sig.ra ' '  chc le comunicava la susf' 

decisibile di non aver più interesse alla sw prestazione lavorativa, data la gravidanza in corsoi 

e la dihdava a ripresentarsi al lavoro. , I 

8 - C m  raccomandata del 2 settembre 20b4 lla Sig.ra 1 mpugnava il licenziamento orale.11 

I I 

I . .  

I 

l 

., I -- 
I 

I l 
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1 I / I  I 
l , -. . . i 9 - la lpvoratrice tramite la CISL di Pistoiai dqnunciava quanto le era accaduto alla Consigliera 

di Paridà di Pistoia. I 

I 

1 O - la i 1 Consigliera di Parità di Pistoia injptzwa la di& Ristorante a regolarime la l 
I ! ,  

i 
I/  posiziope deila dipeqdente con racc. del 14,2.2005. 

$ 1  

1 1 - c&testualrnentq la Consigliera iJi Par-ip della Provincia di F'istoia provvedeva ad assumere 

inform ioni tramitcj il Servizio Ispettivd della D.P.L. di Pistoia ed acquisiva il mhterialeit 

raccolt4 in sede d) indagine ispefliva /di1 cui si sottolineii il tenore inequivoco deile;ii 
I l  

Q 
testirn~iailze, nonche l'importanza delk prove r&qxeseniate dalla copia degli assegni ' i  i 

I , 
conse ' ati alla lavorptrice mensilmente pet il: pagamerito delle rc:tribuzioni maturate. La D.P.L. I 1 

l I I j I  

l qanone irregolare della lavoratrice.. i>>. 

/a Consigliera di Parità chiedeva/, ad abundantiam e: per completare i'istnittoria,;lj 

.1 
di Pisdia informava la Consigliera di Parità di Pistoib che, per 1 'esito dell'isiruttoria, avevail ' I  
anche broweduto a notificare al << ... datore di lavoro pro\.vedimenti amministrativi, perii l 

1 
- 

I 
, ., 

' vanamthte e reiteratamente, l'intervento mqhe del Vescovo di Pistoia per poter acquisire la 

l testimqnianza di Suor 
I l  

1 3 - la1 lavoratrice faceva sapere alla Consigliera di Parità di awr inviab wn raccomqdata, in1 / '  

data 04 settembre 2004, alla ditta ciatrice & lavoro certificato attestante la sua gravid 

nonché/ offerta di prestazione lavorativa che, però, ad dggi non è stata raccolta. 

14 - c$ista, inoltre alla Consigliera di Pa#& che in data 22 dbcembre 2004 ha avuto luogo illi 

tentatido di conciliazione innaiizi la Co*hsione Provinciale di Conciliaaone di Pistoia chej 1 

I 
I . I1 Veswvo di Pistoia non ha mai evaso le richieste, 

- 

I l  

' [  . -., 

, 
I I 

ha datq esito negativo per mancata comparizibne dell'azienda. 

I1 - In Diritto , 
1 

l 
La m$cata regolarinazione del rapportq di lavoro e la mancata assunzione formale della! l 

I 

iavora+ice / '  , I  

3 
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, 
>stituisce discriminazione diretta iondata 

e dei D.Lgs. 30.5.2005 , n.145. 
, 

sul sesso ai sensi 

.' # 

della L.9 dicembre 

violazione iigrmativa indicata no4 esiste copiosa giurisprudenza anche perchk sSat(s i 

linazione della parità di, generi sui luoghi di lavoro è così macroscopica chb ' I  

i? 

c 
difficilmente chi vi incorre persiste ilella @o$dotta ilì+ittima: quando la violazione è contesta4 

- 

I '  
I l  

I 

1 l ' I  

I 
I'autoke delIa stessa provvede alla rirnozicime. 

Neila/fattispecie, invece, la iavorafrice bende ancora la reintegra al posto di lavoro e \? I l  
I 

I I /  regoihizzazione del suo rapporto. 
I 

La d o h a  che non pu8 delegare a nessun /altro i problemi della procreazione non può, però, pdh 
I I l  ! I  

i ;  lo stah di g r a v i d w  avere ostacoli ad entrare e rimanere nei m.ondo dei lavoro. 
, i  i I I l  

IsIatore europko, la Corte giustizia Comunità europee (s.v. decisione Corte giustizi$, 

tà europee 04-10-2001, n. 438/99) il: legislatore italimci e la giurisprudenza italiana suil ' I '  
1 

punto bono stati inequivocabili. I 

I /  

Si 2 Cosi pronunciato il Supremo Col Iep  << 11 divieto di discriminazione nell'accesso 

lavoro, comprende ogni ipotesi di discrh$n&ione tra! uomo e donna che venga posta in ess 

sia nel corso di un rapporto di lavoro di& costituito, sia in im rapporto da costituire; deva; 

pertanio ritenersi illegittimo il rifiuto di assunzione di lavoralrici in gravidanza1 awiat&i' 

dall'u$ficio del lavoro, le quali hanno dirigo pi risarcimento del.danno pari ail'ammontare della] 
I '  

retribqzioni che sarebbero state loro coqisgoste, detratto ciò che le stesse avrebbero pohitqji I l i  

l i  

Tutto diò premesso visti gli m. 8 del D.Lks,196/2000 e 15 della L.903/1977 nonché illD. Lgs;]' I l  

1 
I 

percepire rimuovendo, con l'ordinaria diijgqm., il pmprio stato di disoccupazione>>, ( Cass.,iI 
i 

02-03-11 989, LI. 1 168). 
I 

I 

' I  l 

' i  
30.5.2005 n. 145 I l  

I -  

l 

' 1  
I !  

I I '  
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I 

all'Ill. o Tribunale d i 
I z I c o b '  . I 

Pistoia - Giudice dgl Lavoro, affints.,é vogild convocare le parti avanti 1 
' I '  

Y l 
sé e as$unte somm4e infomazio& in acqoqIimento liel preserde ricorso, con proprio decretai; 

I /  

I 

I o ed immediatamente esecutivo I 

1 1 '  
, in perspnp del legde rappreimtante pro-tempore, con sede/ Alla d$ta Ristorante 

in PistQia, _ -  la cessazion4 i del. compo&mento illegittimo, perché in violazione :ii I 

della n rmativa sulla parità di genere, e la kdozione degli effetti. 

I C 0 " M  
1 
I 

la ditta rdstente, al risarcimento del W o  anche non patrhoniale patito dall$/' 
- ' I l  

I l  

con determinazione da effettuqrsì secondo Igiustizia. 
I i '  
I I  

dì spese ed onorari. i 
~ I I 

Senza 1 voler invertire l'onere probatorio, ove si ritenga ntce:;sario, si chiede che venganqi 
1 

assunté sommarie informazioni dai Sigg.: 
-..- -. . . 

l 

l .-. dagli Ispettori del Lavoro che 4anno redatto il rqpporto prodotto. 

Si aiIe/ga: . -. 
- 1  

1 .-ricl$esta di intervento CISL di Pistoia; 

2.- rapcomandata Consigliera di ParitA &la ditta resistente ed ail'lspettorato del Lavoro di 

gravi4anza; i 

4.- vefbale di mancata conciliazione; i 

1 

1 1 :  

I '  
j '  

' i  
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I 
# 

- 

iI 

unita in original4 4 ricorso introduttivo. 
l 

Pistoia,/lì 6 ottobre 2005 
~ 

! 

I 

, ,  

! 

i ’  

,! , 
1 

i ;  
! 

I l  

8 ’  

1 1  
I 
i 

Aw. Lucia Coppola 
$“Q&+e= 

. .., 

6 

1 0 0 7  
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La sbttoscritta : 

L 

I 
! 

in 

' D ~ E L E G A  

I l 

.Paola Pupino e Lucia Ccjpliola delll'Awocsitura della Provincia di Pi 
I 

mente R disgiuntamente, rappresentarla e difenderla, nel presente gi 

domiailio presso I'Awoptura Proqinciale, Piazzs. S, Leone n, 1, Pi 

l 
I 

Pistoia, 5 ottobre 2005 

J 
, . ._ 



2t  '01 2006 ii: o 4  FAX 05i3 374513 AVNOCATURA PROV PT 
I 
i 
j 
I 

I 
l 
I 
I P R O ~ N C I A  DI PISTOXA q L  

, I1  ! I CONSjGLIERA di PARXTA' 
I A&. Marica Bruni I' 

~ l ~ 1 1  

I 1 
La {ottoscritta Consigliera di Parid della Provincia di Pistoia, Avv.to Manca &&i 

I 
i l 

i j J  
 DELEGA i 

l i  
I 
I 

Gli bw. Paola' Pupino e Lucia Cbppola dell'Awocatura della Provincia di ddbtoia, 11 

con iuntarnente e disgiuntamente, !a iyappreseintarla e difenderla, nel presqnte giwizio, 

do 'cili0 press? il loro studio, sito! in Pistoia, Piazza S ~ Leone n. 1. 

in orza della convenzione siglala dalla shddetta Provincia con il 
Lav ro e d e k  kolitiche Sociali, e% @. 5 ,  ,I1 / c o m a ,  D. Lgs. n. 

I 

I 

1 / '  

li 
i au 

, i  Pixhia, 5 ottobre 

I 

, 

I '  
i l 
! 
I 
l 
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1 
Il 6ii;ldica del Lavoro 

A 

dello stesso; 

visti bli a m  414, $15 legge 11/08/73 4. 533 

I 

I 
I 

fissa 
I l '  

l 
l'udì nzadel $4- m- bf aueore 

per 1 conipariziohe personale delle p& avanti a sé; I l  e l a 
1 

1 dispone 

I 

ncorso ed ;f. presente decreto vehgano notificati al convenuto, a cura dell'attore, i 

I 


