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Previdenza: pensione uguale {ra Sesst diversi

| pagando i contributi per sanare

—

[a disparita

'\ Corie di giustizia delle Comuniti europee - Sezione | - Sentenza 21 giugno 2007 - Causa C-231/00

i (Prestdente Jann; Relatore lesic; Avvocalo generale Kokott;
‘ domande di decisione pregiudiziale proposte dalla Cour du travail di Brixelles

Office national des pensions contro Jonkmarn € altri)

= Previdenza e assistenza - Parita di trattamento - Regime legale di pensio-

ne - Direttiva n. 79/7/Cee - Hostess di volo - Concessione di una pensione
olo - Pagamento di contributi di regola-
to - Pagamento di interessi - Principio
delleffettivita - Obblighi di uno Stato membro darivanti da upa sentenza
pregiudiziale. (Direttiva n. 77 /Cee
Uro Stato membro pud adoftare una

uguale a quella degli steward div
rizzazione io un unico versamen

normativa che consente a persone diun
determinato sesso, in origing discriminate, di beneficiare per tutta la durata
della loro pensiene, del regime di pansione applicabile alie parsone dell’altro
ses50, pravio il pagamento di conlributi di regolarizzazione. A seguito di una
sentenza emessa sU domanda di pronuncia pregiudiziale da cui risulti Fincom-
patibilita di una normativa nazionale con il diritto comunitario, & compito delie
autorita dello Stato membra interessato adottare tutti i provvedimanti necessa-
i a garantire i rispetto del diritto comunitario sul loro territorio.

Sentenra

1.Le domande di pronuncia pregiudiziale riguardano
l'interpretazione della direttiva del Consiglio 19 di-
cembre 1978, 79/7/CEE, relativa alla graduale attua-
zione del principio di parith di trattamento tra gli
Lomini € Je donne in materia di sicirezza sociale (GU
1979, L 6, pag. 24).

2. Tali domande sono state proposte nell'ambito
di controversie tra le sig.re Jonkiman, Vercheval e
Permesaen e I'Office national des pensions {in prosie-
gua: 1'=QNP=).

Cause principali e questioni pregiudiziali

3. Le sipg.re Jonkman, Vercheval e Permesacn,
dopo aver lavorato come hostess di volo presso la
sabena SA, socicta per azioni belga di aeropavigazio-
ne, haano presentato una domanda di pensione di
vecchiaia in qualith di personale di bordo nel sertore
dell’aviazione civile. Esse hanno presentato tali do-
mande, rispettivamente, nel corso degli anni 1992,
1995 € 1996, per far valere i loro diritti pensionistici
a partire, rispettivamente, dal 1" marzo 1993, dal 1
luglio 1996 e dal 1* febbraia 1997.

4. L'ONP ha concesso loro una pensione. Tutlavia,
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le sig.re Jonkman, Vercheval ¢ Permesien hanno im-
pugnato le decisioni dell’ONP, la prima dinanzi al
iribunal du travail di Bruxelles e le altre due dinanzi a
quello di Nivelles, affermando che il calcolo delle
loro pensioni si fondava su disposizioni discriminato-
rie e che esse dovevano ricevere und pensione calco-
lata secondo le stesse regole applicate agli assistent]
di volo di sesso maschile.

5. In particolare, da un confronto dalle note di
calcolo delle pensiont delle interessate risultava che
gli importi delta retribuzione presi in considerazione
dall'ONP erano, per il periodo compreso ira ir
gennaio 1964 e il 31 dicembre 1980, notevolmente
inferiori per le hostess di volo che per gli steward di
volo, nonostante Je loro retribuzioni fossero wguali,

6. Cid si spiegava con uma disparita di trattamento
nel periodo summenzionato tra le hostess di volo, da
una parte, e gli altri membri del personale di cabing,
dall'altra. Infatti, con regic decreto 10 pennaio 1964
che determina i contribug destinati al finanziamento
det repime di pensione di vecchiaiz & superstiti del
personaje di bordo dell'aviazione civile e le modalitd
del loro versamento {Moniteur belge del 17 gennaio
1964, pag. 464), entrato in vigore il 1° gennaio 1964,
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era stato instaurata un regime speciale di pensione di
vecchiaia a beneficio del persenale di bordo dell*avia-
zione civile, dal quale eranc perd escluse le hostess
di volo. Queste ultime rimanevano assoggettate al
regime generale di peasione di vecchiaia dei dipen-
denti, che era caratterizzato dal fatto che, 1i fini della
riscossione dei contributi e del caleolo delia pensio-
ne, veniva presa in considerazione una percentuale di
retriluzione inferiore a quella che costitiva la base
di calcolo nel regime speciale del personale di bordo
dell'aviazione civile,

7. La causa dell’esclusione delle [ostess di volo
tlal beneficio di tale regime speciale di pensione di
vecchiaia consisteva nell'impossibilitd in cui esse si
trovavano ali'epoca di proseguire la lore carriera
come membri del personale di bordo oltre I'eth di 40
anni, Esse non potevano quindi realizeare una carrie-
ra completa, Per tali ragioni, it Regno del Belgio ha
deciso di non includerle nel regime introdotto.

8_1a problematica della carriera all'interna della
Sabena 5A e del regime pensionistico delle hostess di
volo & stata oggetto i numerose controversie dinanz
ai gludici belgl, alcune delle quali sono state decise
sulla base di una senlenza resa dalla Corte su doman.
da di pronuncia pregiudiziale (sentenze 25 maggio
1971, causs 80/70, Delrenne, Race. pag. 445; 8 apri-
le 1976, causa 43/75, Defrenne, Ruce. pag. 455, e 15
giugng 1978, cuusa 149/77, Delrenne, Racc. pag.
1565). Con reglo decreto 27 giugno 1980, di modifi-
ea del regio decreto 3 novembre 1949, che fissa per
il personale di borde deli'aviazione civile le regole
speciali per il ricongscimento del diritto alla pensio-
ne e le modalita specifiche di applicazione del regio
decreto 24 ottobre 1967, n. 50, relativo alla pensione
di vecchiaia e superstit dei lavoratori dipendenti (Mo-
niteur belpe del 25 agosto 1980, pag. 9700), entrato
in vigore i1 1" gennaio 1981, le hostess di velo sono
state infine incluse nel regime speciale del personale
di bordo dell’aviazione civile. In seguito, il legislatore
belga, con regio decreto 28 marzo 1984, recante lo
siesso titolo del precedente (Moniteur belge def 3
aprile 1984, pag. 4100), ha previsto una regolarizza-
zione a tavore delle hostess di volo per il periodo
compreso tra il 1° gennaio 1964 e il 31 dicembre
1980. Poiché it regiv decreto summenzionato & stato
aunullato con sentenza del Consiglio di State 7 settem-
bre 1987, & siato adottate un nuovo regio decreln
dallo stesso titolo, in data 25 givgno 1997 (Moniteur
belge de! 31 luglio 1997 pag. 19635; in prosieguo: il
«regio decreto 23 gingno 1997}, per porre rimedio
alla dispuritd di trattamento tra le hostess di volo e gh
steward di volo duranie il periodo compreso tra il 1°
gennaio 1964 ¢ il 51 dicembre 1980,

9. Secondo il regio decrews 25 giugno 1997 le
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hostess di valo in servizio nel periodo compreso tra il
1" gennaio 1964 ¢ il 31 dicembre 1980 avranno
ormai diritto ad una pensione di unzianila calcolata
secondo gli stessi criteri applicati agli steward di
volo, previo pagamento in un'unica solurione di con-
tributi di regolarizzazione, maggiorati di un interesse
al tasso del 10% ["anno. Tali contributi di regolarizza-
zione sono costituiti essenzialmente dalla differenza
tra i contributi pagati dalle hostess di volo nel perio-
do compreso tra il 1° gennaio 1964 € il 31 dicembre
1980 ¢ i contributi pitl elevati pagati dagli steward di
volo nello stesso periodo.

10. Le sig.re fonkman, Vercheval e Permesaen
ritengono che la regolarizzazione prevista dal regio
decreto 25 giugno 1997 non consenta di eliminare
tutte le discriminazioni ra le hostess di volo e gli
steward di voio.

11. Con sentenze 17 novembre 1997 & 9 gennaio
1998, pronunciate rispettivamente dal tribunal du
travail di Bruxelles e da quello di Nivelles, sona stati
accolti i ricorsi delle sig.re Jonkman e Vercheval, con
la motivazione che il sistema di calcolo delle loro
pensioni era discriminatorio.

12. Nei caso della sig.ra Permesaen, il tribunal du
iravail di Nivelles, con sentenza 26 dicembre 2003,
ha parzialmente accolto gli argomenti dell'ONP, di-
chizrando che non costituisce una discriminazione la
concessione di una pensione idemtica a quella dei
lavoratori di sesse maschile assoggettata alla condi-
zione del pagamento dei contributi che avrebbero
dovito essere versati se la lavoratrice fosse stata
{scritta a tale regime durante la sua carriera professio-
nale. Invece, tale giudice ha dichiarato discriminatori
gli ineeressi al tasso annuo del 10%.

13. L'ONP ha proposto appello contro le sentenze
17 novembre 1997 e 9 gennaio 1998 dinanzi alla
cour du travail di Bruxelles. Tl medesimo giudice &
stalo investilo dalla sig.re Permesaen di un appello
coniro la sentenza 26 dicembre 2003.

14, Ta cour du travail df Bruxelles giudica che le
modalih pratiche del sisterna i regolzrizzazione in-
trodotie dal regio decrete 25 giugno 1997 possena
easere discriminaworie. 1l detio giudice osserva, 4 tale
riguardn, che il pagamento in un’unica soluzione di
un capitale molto elevato rappresenta per una perso-
na in pensione un ostacolo non trascurabile. La cour
du travail considera anche l'aspette [iscale di tale
sistema di regolavizzazione, nel senso che i contributi
grano all'epoca deducibili a fini fiscali per gli stewzrd
di volo, ma non per le hostess di volo. Tnfine tale
giudice osserva che il tasso degli interessi applicati &
superiore al tasso legale degli interessi moratori e
compensativi, nonché al tassa hancario.

15. La cour du travail di Bruxelles ritiene che la
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soluzinne delle cause principali dipenda dall'interpre-
razione della diretliva 79/7. Quindi, hz deciso di
sospendere la pronuncia e di sotloporre alla Corte le
seguenti questioni pregiudizial:

«1) Se la direttiva 79/7, debba essere intesa come
diretta- ad autorizzare adorione, da parte di uno
Stato membro, di un2 normativa che consente a una
categoria di persone di un determinato sesso, in
origine discriminata, di beneficiare del regime di
pensione applicabile alla categoria di persone dell’al-
tro sesso, dietro i pagamento retrogttivo di contributi
(pagamento in un'unica soluzione di un capitale ele-
vate) prescritti, ai sensi delfla legislazigne applicabile
in detto Stato, a favore di quest’ultima categoria di
PETSOne.

In caso di risposta affermativa, sc la diretiva 79/7
non debba essere intesa come diretta ad esigere che
uno Stato membro adatti la normativa contraria alle
. disposizioni della menzionata direttiva qualora con
una sentenza della Corie di giustiziz delle Comunita
europec si sia constatato iale conflitlo di norme e,
quante meno, entre il termine di prescrizione applica-
bile al credito contributive scaturito dall’adozione di
tale normativa.

2} Se la direttiva 79/7 debha essere intesa conle
diretta ad autorizzare I'adozione, da parte di uno
Slate membro, di una normative che consente a2 una
categoria di persone di un determinato sesso, in
origine discriminata, di beneficiare del regime di
pensione applicabile alla categoria di persone dell’al-
1ro sesso, dietro il pagamento di considerevoli interes-
si di mora prescrittl, in forza della legislazione appli-
cabile in detto Stato, a favore di quest'nltima catego-
iz di persone.

In caso di risposta affermativa, se la divettiva 79/7,
non debba essere intesa come diretta ad esigere che
uno Stato membro modifichf |2 normativa contraria a
tale disposizione qualora ¢on una sentenza della Cor-
te di giustizia delle Comunitd europee si sia constata-
to tale conflitto di norme e, quanto meno, entro il
termine di prescriziene applicabile agli interessi di
mora scaturiti dall’adozione di twle normativar,

Sulle questioni pregiudiziali

Considerazioni preliminari

16. Qccorre anzitutto constatare che le parti della
causs principale non contesiano ¢he I'iniziale esclu-
sione delle hostess di volo dal regime speciale di
pensione del personale di bordo defl’aviazione civile,
sia slala discriminatoria.

17. Occorre inolire rilevare che l'art. 141, nn, 1 ¢
2, CL, riguardante i] principio della parita di retribu-
zione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso
[emminile, non & applicabile neila fattispecie, in quan-

to tale articolo si applica ai soli regimi pensionistici
aziendali ¢ non ai regimi legali di pensione (sentenze
25 maggio 1971, Delrenne, cit.. punt 10-1%; 6 otto-
bre 1993, causa C-109/91, Ten QOever, Racc. pag.
1-4879, punto 9, e 21 luglio 2003, causa C-207/04,
Vergani, Racc. pag. [-7453, punti 22 e 23).

18. Il giudice del rinvia ha quindi giustamente
posto le sue questioni relative a)la dizettiva 79/7, che
si applica al regimi legali in materia di previdenza
sotiale, compresi i regimi legali di pensione (senten-
za 17 luglio 1993, causa C-154/92, van Cant, Racc.
pag. 1-3811, punti 10 e 11).

19. 1.'art. 4, n. 1, di tate direttiva vieta =qualsiasi
discriminazione direttamente o indirettamente fonda-
ta sul sesse {...), in particolare per quanto riguarda
(...) il campo di applicazione dei regimi e le condizio-
ni di ammissione (), I'obbligo di versare i contribu-
ti e il calcolo degh stessi nonché il calcolo delle
prestazioni». Tale disposizione puld essere invocata
dai privati dinanzi ai gindici nazionali al fine di indur-
li a disapplicare qualsiasi normativa nazionale incom-
patibite  (sentenze 1%  dicembre 1989, causa
C-102/88, Ruzius-Wilbrink, Racc. pag. 4311, punto
19, e 27 cttobre 1995, causz C-337/91, van Gemert-
Derks, Racc. pag. 1-3435, punio 31).

Sul requisito del pagamento di contributi di
regolarizzazione _

20 Con la prima parte delle sue questioni il
giudice del rinvie chiede in sostanza se la direttiva
79/7 osti 4 che uno Stato membro, qualora adotti una
normativa che consente a persone di un determinata
5550, in origine discriminate, di beneliciare del regi-
me di pensione applicabile alie persone dell'altro
sess0, faccia dipendere tale iscrizione dal pagamento,
i un'unica soluzione e maggiorato di un interesse
del 10% annue, di contributi di rezolarizzazione costi-
titi clalla differenza tra i contributi pagati dalle perso-
ne in origine discriminate nel periodo durante il
quile 1a discriminazione & awenula & i contributi pit
elevatj pagati dall’altra categoria di persone nello
stesso perieda.

2].. Dalle osservazioni depositate dinanzi alla Cor-
te risulta che le parti della causa principale, la Com-
missione delle Comunitd eurnpee ¢ il governo italiano
concordano sul fatto che la condizione principale cui
le hostess di volo 5000 assoggenate con regio decreto
25 giugne 1997 affinché anivitd professionale da
lore svolta durante il periodo compreso tea il 1°
gennaio 1964 e il 31 dicemhre 1950 sia presa in
considerazione allo stesso modo di quelln degli
steward di volo, e cioé il pagamento di una somma
consistente nella differenza ira i conuributi da esse
pagati nel periodo di cui tranast e { contributi pii
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elevati pagati dagli steward di volo neilo slesge perio-
do, non & di per € discriminatoria.

22. Tale tesi & corretta. Come la Corle ha gia
gindicato nell'ambito di coniroversie ripuardanti regi-
mi pensionistici aziendall, il fatto che un lavoratore
posse reclamare liscrizione, con cffewd retroatiivi, a
un regime pensionistico aziendale non consente ailo
stesso di esimers] dal versamento dei contriburti con-
cernenti il periode d'iscrizione di cui trauasi (senten-
ze 28 settembre 1994, causa O-128/93, Fisscher,
Racc. pag. 1-4583, punto 37; 24 ottebre 1996, causa
C-435/93, Dietz, Race, pag. 1-5223, punto 34, e 16
maggio 2000, causa C-78/9%, Preston e a., Racc. pag,
1-3201, puato 39).

2%, Infani, nel caso in cui sia siaa subita vna
discriminazione, il ristabilimento della parita di trats-
mento deve porre di nuovo il lavoratore discriminaio
in una sitnazione jdentica a quella dei lavoratori
dell'alire sesso. Conseguentemente il suddetto lavora-
tore non pud pretendere, in particolare sul piane
finanziario, un traltamento pid favorevole di quello dj
cui avrebbe goduto se fossc stato regolarmente iscrit-
to (sentenze cit., Fissher, punti 35 € 36, ¢ Preston e
i., punto 38},

24. { necessario constatare che tale giurispruden-
72 5 applica per analogia ad un regune legale di
pensigne. Ne consegue che uno Stalo membro, nel-
I'adotiare una normativa che consente 4 una catego-
ria di persone i un determinato sessn, in origine
discriminata, di beneficiare del regime di pensione
applicabile alla categoria di persone dell’altro sesso,
pud scegliere di ristabilire la parig di trattamento
esigendo if pagamento di una somma costituita dalla
differenza iwa i contributi pagati daile persone in
origine discriminate nel periodo durante il quale la
discriminazione & avvenutz e i contributi pitn elevati
pagati dall'alira cateporia di persone nello stesso
periodo. La circostanza che quest'ultima categoria di
persone benefici nel fraitempo della prescrizione del-
['azione per il pagamento dei suoi contributi non pud
impedire una regolurizzazione come quella preceden-
temente descritta, = condizione tuttavig, come ha rile-
vato l'avwocato genersle al paragrafo 70 delle sue
conclusioni, che stang [issati termini di preserizione
identict per i nugvi iscritd.

25. Inolire, per evitare qualsiasi discriminazione
alla rovescia, i contribuli di regolarizzazione possono
essere maggiorati di interessi diretti a compensare la
svalutazione monetariz. [nfaiti, come ha rilevato 1"av-
vocato generale al paragrafo 38 delle sue conclusio-
ni, @ con la riserva formulata al paragrafo 39 di esse,
siffatta mageiorazione garantisce che { contributi ver-
sati dai nuovi iscritti non siano in realth meno elevari
i quelli versal dai lavoratori iscritti dul momento
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dell'introduzione del regime pensionistico.

26. Per i motivi enunciati dall'avvocato generale
ai paragrafi 64 ¢ 65 délle sue conclusioni, le conside-
razioni precedenti si limitano all'ipotesi in cui la
regolarizzaziome dei diritii # pensione produca i suoi
effetti a partire dalla data ip cui si comincia a henefi-
ciare della pensione. [nfatti, una regolarizzazione of-
ferta a persone che sono gii in pensione e che neces-
sita il pagamento di upa svmnma che rappresents Ja
differenza tra i contributi da esse pagati nel periodo
durante il quale sona state discriminate ¢ | contributi
pili elevati pagati dall'altra categoria di persone nello
stesso periodo, mette fine al trattamento discriminato-
rio solo se di luogo allo stesso calcolo dei diritd a
pensione per wita la durata della pensione di ciascu-
no degli interessati. ‘

27. Da quanto precede risulta che la direttiva
79/7 non osta 2 che uno Stalo membro, qualora
adotti una normativa che consente a persone di un
determinato sesso, in origine discriminate, di benefi-
cigre per ma la durata della loro pensione, del
regime di pensione applicabile alle persone dell’altro
sesso, faccia dipendere tale iscrizione dal pagamento
di contributi di regolarizzazione costituit dalla diffe-
renza tra i contributl pagati dalle persone in origine
discriminate nel periodo durante il quale la discrimi-
nazione & avvenuia e [ comributi pil elevati pagat
dail'altra categoria di persone nel medesimo perio-
do, maggiorati di interessi che compensano |2 svaluta-
zione monetaria.

Sulle modalita di pagamento dei contributi
di regolarizzazione

28. Poiché il givdice del rinvio desidera sapere se
Io Stato membro pud esigere che il pagamento dei
contributi di regolarizzazione sia effettuaro in un'uni-
ca soluzione e che siz maggiorate di un interesse al
tasso del 10% annuo, occorre tilevare che qualsiasi
misura adottata da uno Stato membro per confermar-
si alle norme di diritto comunitario, come il princi-
pio di paritd di frattamento tra uomini e donne, deve
essere effettiva (v., in tal senso, sentenze Fisscher,
git,, pumio 31; Preston e a, oit, punt 40-42; 20
marzo 2003, causa C-1587/00, Kulz-Bauer, Race. pag.
12741, punte 57, e 4 lugho 2006, causa G-212/04,
adeneler e a., Race. pag. 1-6057, punto 93). X conse-
guenza, il legislatore belga doveva, al momento in cui
ha adottato il regio decreto 25 giugno 1997 per porre
nuovamente le hostess di volo nellu stesss silazione
di quelta deglt steward, stabilire le modalith dells
regotarizzazione in modo da non renderla pratica-
mente impossibile o eccessivamente difficile.

29, Orbene, dalle osservazioni presentate ullu Cor-
te risulla che, alla Tuge dells lunga durata del periedo
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di discriminazione, che si & prosratto dal 17 gennaio
1964 ai 31 dicembre 1980, ¢ dei numerosi anni
trascorsi ira a fine di questo periodo e l'adozione del
regio decreto 25 giugno 1997 che ha introdotto unz
regolarizzaazione (dal 1981 al 1997), contributi di
regelarizzazione rappresentano una somma partico-
larmemnte elevaia. Come ha rilevato 1'avvocato genera-
le al paragrafo 49 delle sue conclusioni, tale somma
potrebbe addivitiura superare la pensione gnnuale
delle persone cuj & stata proposta 1a regolarizzazione.
Come hanno rilevato le sig.re Jonkman, Vercheval e
Peymesaen, senza essere coniraddette sul punto dal-
i'ONP, il pagamento in un'unica soluzione di una
somma cosi elevata pud rivelarsi impossibile, oppure
renderc necessario un prestito presse un organisma
finanziario che, a sua volta, richiedera il pagamento
di interessi.

30. Daltronde, dal regio decreta 25 gingno 1997
risulta che esso prevede in casi eccezionali, non appli-
cabili alla fattispecie in esame, lo scaglionamento del
pagamento dei contributi, in forma di pagamento di
rate annue.

31, Alla luce degli elementi precedentemente illu-
strati, occorre considerare che 1'obhlige imposto agli
interessali di pagare i contributi di regolarizzazione
in un'unica soluzione ha avuto 'effetto di rendere
eecessivamente difficile la regolarizzazione dei diriti
delle Lostess di volo.

32. Per quanlo rignarda 'interesse del 10% an-
nua, le parti della causa principale, la Commissione e
il governo [taliano hanno tuile dichiaraty o ricono-
sciuto, che il tasso & notevolmente elevato, Interroga-
to 4 tale proposito nel corso deli'ndienza, I'ONP nen
¢ stato in grado di precisare la ragione per cui il
regio decreto 25 giugno 1997 aveva stabilito un tasso
dj interesse superiore al tasso d'inflazione.

33. In ogni caso & pacifico che la fissazione di un
1asso d'interesse superiore a quello necessario a com-
pensare 1a svalutazione monetaria comporta la conse-
guenza che i contributi versati dai nuovi iscritli sono
in realta piii elevati di quelli versati dai lavoratori
iscritti dal momento in cui & stato istituite il repime
pensionistico, Quindi, lungi dal rimettere le hostess
di volo nella stessa situazione di quella degli steward
di volo, tale tasso di interesse ha contribuito al perpe-
wrarsi del (rattamento discriminatorio delle hostess di
volo.

34. Tutlavia, spetta al gindice del rinvio, il quale &
l'unico ad avere una conoscenza completa del divitto
narionale, determinare se il tasso d'interesse del 10%
annuo previsto dal regio decreto 25 glugno 1997
potrehbe conténere una percentuale di interessi diret-
(a a compensare la svalutazione monetarii.

%5. Da lutte le consideraziond che precedono risul-
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ta che la direttiva 79/7 osta ¢ che uno Stato membro,
nell'adottare una normativa che consente 4 una cate-
woria di persone di un determinate sesso, in origine
discriminata, di beneliciare del regime di pensionc
applicabile alla categoria di persone dell'aliro sesso,
esiga che il pagamento dei contributl di regolarizz-
zione sia maggiorato di interessi diversi da quelli
direrti 4 compensare la svalutazione monetaria, Tale
diretiiva osta parimenti a che s esiga che tale pags-
mento avvengd in un'unica soluzione, gualora tale
condizione renda praticamente impossibile o eccessi-
vamente difficile la regolarizzazione perseguita. Cid
avviene, in particolare, laddove la somma da pagare
superi a pensione annuale dell'interessato.

Sugli obblighi di uno Stato membro derivanti
da una sentenza propunciata a segnito di una
domanda di pronuncia pregiudiziale
36. Con la seconda parte delle sue questioni, da

intendersi nel contesto delle controversie di cui alle

cause principali, il giudice del rinvio chiede in sostan-
za se uno Stato membro abbia I'obbligo di adeguare

12 su2 normativa a segnito di una sentenza pronuncia-

{4 dzlla Corte su domanda di pronuncia pregiudiziale

da cui deriva l'incompatibilith di lale normativa con il

diritlo comunitario.

37. A tale proposito eccorre ricordare che, ai
sensi del principio di leale collaborazione previsto
dal‘art, 10 CE, gli Stati membri hunmo l'obblige di
eliminare l¢ conseguenze illecite di una violazione
del diritto comunitario (sentenza 7 gennaio 2004,
causa C-201/02, Wells, Race. pag. 1-723, punto 64 e
giurisprudenza ivi citata),

38. Pertanto, 4 seguito di una sentenza emessa su
domanda di pronuncia pregiudiziale da cui risult
l'incompatibiliti di una pormativa nzzionale con il
dirive comunitario, & compito defle autorita dello
State membro interessato adottare i provvedimenti
generali o particolari idonef a garantire il rispetto del
dirito comunitario sul loro territorio (v., in tal sen-
50, sentenza Wells, cit., punti 64 e 65 e sentenzd 25
marzo 2004, vausa C-495/00, Azienda Agricola Gior-
gin, Giovanpi ¢ Luciano Visentin e a, Race. pag.
[-2993, puate 39). Pur mantenendo un potere discre-
sionale quanto alle misure da adottare, tall auloTitd
devono vigilare in particolare affincheé il diritto nazio-
nule sia rapidamente adeguaio al diritto comunitario
e affinché sia data piena attuazione ai diritti che sono
attribuiti ai singoli dafl'ordinamento comunitario.

39, Dalironde, ¢ome la Core ha ripelutamente
dichiarato nei vasi di discriminazioni incompatibili
col diritlo comunitario, finché non siano adottate
misure volte a ripristinare la parita di tratamento,
l'osservanza del principio di ugwaglianza pud essere
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versa nella causz principale, se gli efferti di una tale sen-
renza debhano essere limirati nel tempO.
40. Solo in via eccezionale, applicando il principio ge-
nerale dells cerrezza del dititro inerence all'ordinamen-
to giuridico comunitario, la Corte pud essere indorra 2
limitarc la possibilia per gli interessati di far valere upng
disposizionc da essa interpretata onde Timettere in di-
scussione rapporti giuridici costituiti in huona fede
(sentenze 2 fehbraio 1988, causa 24/86, Blaizot,
Racc. pag. 379, punco 28, e 23 maggio 2000, causa
~104/98, Buchner e a., Racc. pag. [-3625, punto 39).
41. Inoltre, seconde costante girrisprudenza; le conse-
guenze finanziarie che potrebbero derivare per uno Sta-
to membro da una senrenza pronunciata in via pregiu-
diziale non giustificano, di per s, la limitazione dell'ef-
ficacia nel tempo di tale sentenza (sentenze 20 settern-
bre 2001, causa C- 154/99, Grzelczyk, Race. pag. [-6193,
Cit, punto 32, ¢ 15 marzo 2005, causa (C-209/03, Bidar,
Racc. pag. 1-2119, punto 68).
42. La Corte ha farro ricorso 2 rale soluzione soltanro in
presenza di circostanze ben precise, quando, da un laco,
vi era un tischio di gravi ripercussioni economiche do-
Ve, in particolare, all'elevare numero di TappoTt giu-
ridici costituiti in buona fede sulla base della normativa
ritenuta validamente vigente, e quando, dall'altra, -
sultava che i singol] ¢ le auroricy nazionali erano stat
indotti ad un compertamento non conforme alla nor-
mativa comunitaria in ragione di wna obiettiva e rile-
vante incertezza circa la portara delle disposizioni co-
munitarie, incertezza alla quale avevanc evertualmente
concribuito gli stessi comportamenti renyei da altri Sea-
ti membri o dalla Commissione (senterza Bidar, cit,
punto 69),
43. Nel casc di specie, lentara in vigore, il 4 aprile
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2005, della legge del 2004 ha lefferro di far venir me-
o controversie quali quella che ha daro luogo alla
Causa principale. Inoltre, sia nelle osservazioni scritte
depositate dinanzi alla Corte, sia in udienza, il gover-
no del Regno Unito non ha mantenuro la domanda
presentata nell'ambito della cansa prinicipale riguar-
dance la limitazione nel rempo degli effetti della sen-
tenza,

4. Di conseguenza, si deve tispondere alla seconda
questione che non & necessario limitre nel tempo gli
cfferti della presente sentenza.

Sulle spese

45. Nei confronti delle parri nella causa principale il
presente procedimento costituisce un incidente solleva-
to dinanzi al giudice naziomale, cui spetta quindi statui-
re sulle spese. Le spese sosternute Per presentare osserva-
zioni alla Corte, diverse da quelle delle derte parti, non
possono dar lucge a rifusione,

Per questi maorivi, la Corte {Prima Serione) dichiara:
«1) Lart. 4, n. 1, della direrriva de) Consiglio 19 dicems-
bre 1978, 79/7/CEE, relariva alla graduale atruazione
del principio di parita di rartamento tra gli uomini e le
donne in materia di sicurezzs sociale, osta ad una nor-
mativa che nega il beneficio di una pensione di veg-
chiaia ad una persona che, in conformir alle condizio-
ni stabilire dal diritro nazionale, sia passata dal sesso
maschile al sesso fernminile per il morivo che essa nog
ha raggiunto Uees di 65 anni, quando invece questa
Stessa persona aviebbe avuro dirirto a detta pensione al-
l'etd di 60 anni se fosse svata considerara una donna in
base al diritto nazionale.

2) Non & necessario limitare nel temmpo gli efferti della
presente senrenzas.

o Ormissis | X
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garantita solo mediante la concessione alle persune
appartenentj alla caregoria sfavorita degli stessi van-
taggi di cui beneficiano le persone della categoria
privilegiata. In tale ipotesi, il giudice nazionale &
tenuto a disapplicare qualsiasi disposizione nazionaie
discriminztoria, senza doverne chiedere o attendere
la previa rimozione da parte del legislatore, & deve
applicare ai componenti del gruppo sfavorito lo stes-
50 regime che viene riservalo alle persone dell'altra
categoria (sentenze 28 seticmbre 1994, causa
-408/92, Avdel Systems, Racc, pag. 1-4435, punii 16
e 17; 12 dicembre 2002, causa C-442/00, Rodriguez
Caballero, Racc. pag. 1-11915, punti 42 ¢ 43, ¢ 7
settembre 2006, causa C-81/05, Cordero Alonso,
Racc. pag. 1-7569, punti 45 € 46).

40. Del resto, uno Stato membro & tenuto a risarcl-
ve i danni cagionati 2 singoli dalla violazione del
dirito comunitario, Spetta al giudice nazionale, nel
caso in cui ricorrano i presupposti di un tale obblizo,
irarre l& conseguenze da Questo principio (v, In
particolare, sentenze 22 aprile 1997, causa C-66/95,
Sutton, Racc. pag 1-2163, punti 35, e 30 settembre
2003, causa €-224/01, Kiibler, Racc. pag. 1-10239,
punti 51 & 523.

41. Alla luce di quanto precede, occorre risolvere
fa seconda parte delle questioni pregiudiziali dichia-
rando che, a seguito ad una sentenza emessa S0
domanda di pronuncia pregiudiziafe da cui risulli
l'incompatibilitd di una normativa pazionale con il
diritto comuniaric, & compito delle autoritd dello
Stato membro interessato adottare i provvedimenti
senerali 0 particolari idonei a garantire il rispetto del
diritte comunitario sl lore territorie, vigilando in
particolare affinché il diritto nazionale sia rapidamen-
te adeguato al dirino comunitario ¢ affinché sia data
piena attuazione ai diritti chie sono auribuiti ai singoli
dall'ordinamento comunilario, Nei casi in cui & stata
constatata una discriminazione incompatibile col di-
ritto comunitario, finché non siano adotrate misure
volte a ripristinare |a pariti di tractamento, il giudice
nazionale & lenuto 2 disapolicare qualsiasi disposizio-
ne nazionale discriminatoria, senza doverne chiedere
o atiendere la previa rimezione da parte del legislato-
re, e deve applicare ai component del gruppo sfavori-
to 1o stesso regime che viene riservato alle persone
dell’altra categoria.

Sulle spese
42 Nei confronti delle parti nella causa principa-
le il presente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinans al giudice nazionale, cui spetra quin-
di stawire sulle spese. Le spese sostenute da aliri
soggett per presentare osfervazioni alla Corie nom
possono dar luogo 2 rifusione,
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Per questi motivi,
ia Corte (Prima Sezione) dichiara-

1) La direttina def Consiglio 19 dicembre 1978,
79/7/CEE, relativa alla graduale attuazione del
principio di paritd di trattamento tra pli womini e
le donne i maleria di sicurezza sociale, qualora
uno Stato membro adott una normativa che con-
sente @ hersong di un determinato sesso, in origi-
e discriminate, di beneficiare per tuita la durata
della loro pensione, del regime di pensione applica-
bile alle persone dell'altro sess0,

_ non osia a che il detto Stato membro faccia
dipendere tule iscrizione dal pagamento di contri-
buti di regolarizzazione costitutli dalla differenza
tra i contributi pagati dalle persone in origine
discriminate nel periodo durante il quale la discri-
minazione € avvenuta e i conbributi pin elevati
pagati dall'altra categoria di persone nello stesso
periodo, maggiorati di interessi che compensano
la stalutazione moneldrid,

— osta, invece, a che i detio Stato membro
esiga che il detto pagamento dei coniributi di
regolarizzazione sia maggiorato di interessi diver-
i da quelli diretti a compensare la svalutazione
wonetaria, . .

_ osta parimenti a che si esiga che tale paga-
mento auvengd i un'unica soluzione, qualora ta-
le condizione renda praticamente impossibile o
eccessivamente difficile la regolarizzazione perse-
guita, Cid avviene, in particolare, laddove Ia som-
ma da pagare superi la pensione annuale dell’inte-
ressata,

2) A seguito di una Sentenza emessa Su dowmadrn-
da di pronuncia pregiudiziale da cu risulti L'in-
compatibilita di una normativa nazionale con il
diritto comunitario, & compito delle autoritd delio
Stato membro interessato adottare i provvedimen-
ti generali o particolari idonei a garantire il rispet-
10 del diritto comunitario sul loro territorio, vigi-
lando in particolare affinché il diritto nazionale
sia rapidamente adeguato al diritto comunilurio
affinché sia data piena aituazione at diritti che
somo attribuiti ai singoli dall'ordinamento cOmi-
nitario.,

3) Nei casi in cui é stala constatata una discri-
minazione incompatibile col diritto cOMURIIArio,
Jinché non siano adottale misure volte o ripristina-
re la parita di trattamento, il giudice nazionale é
renutn a disapplicare qualsiasi disposizione nazio-
nale discrimindatoria, senza dOVerne chiedere o
attendere la previa vimozione da parie del legisla-
tore. ¢ deve applicare i components del gruppo
sfavorito Io stesso regime che viene riservato aile
persone dell'altra categoria.
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